Warszawa, dnia 23 kwietnia 2020

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy:WPR.wwp.510.3.2020

Wg rozdzielnika

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r., znak: WPR.wwp.510.3.2020, w sprawie
przygotowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmian do ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem s$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 217 i 300), uprzejmie informuj¢, ze zmiany te zostaly ujete
wustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695) i weszly w zycie w dniu 18 kwietnia

2020 r. .Wejscie w zycie zmian oznacza, ze:

1) po uchyleniu ust. 3 w art. 36 mozliwe jest ,,rozluznienie” umowy o przyznaniu pomocy w
zaKkresie ograniczen w zwigkszeniu kwoty przyznanej pomocy lub zmianie celu operacji;
obecnie postanowienia umow o przyznaniu pomocy zawierajg postanowienia bedace kopig normy
wynikajacej z uchylonego przepisu ustawy (zakaz zwickszania kwoty pomocy i zmiany celu
operacji); wdrozenie tej zmiany ustawy wymaga od ARiIMR przygotowania (we wspoOtpracy
z podmiotami wdrazajacymi) nowych formularzy umoéw o przyznaniu pomocy lub przygotowania
uniwersalnego formularza zmiany umowy o przyznaniu pomocy; dodatkowo formularze te moga
przewidywaé takze ,rozluznienia” w zakresie zmian w zestawieniu rzeczowo-finansowym;
zmiana umowy w zakresie wysoko$ci pomocy powinna by¢ uwarunkowana przedstawieniem
przez beneficjenta stosownego uzasadnienia zawierajacego rozeznanie rynku oraz powinna
uwzglednia¢ limity dla poszczegdlnych beneficjentow wynikajace z obowigzujacych przepiséw
oraz dostepne srodki; z kolei zmiana w zakresie celu operacji (w tym w zakresie wskaznikow
osiggnigcia celu operacji) powinna by¢ mozliwa jedynie w wyjatkowych przypadkach i tylko
wtedy gdy operacja nadal bedzie realizowaé cele danego instrumentu wsparcia; kazdorazowo
zmiana umowy wymagac¢ bedzie zgody podmiotu wdrazajacego, bedacego strong umowy

0 przyznaniu pomocy; w przypadku LEADER zmiany te powinny by¢ uzaleznione takze od



2)

3)

4)

pozytywnej opinii LGD zaréwno w zakresie wptywu zmiany na wskazniki zawarte w lokalnej
strategii rozwoju jak i1 kwoty wsparcia w kontekScie budzetu lokalnej strategii rozwoju

przypisanego do jej poszczegolnych celow;

majac na uwadze z art. 37a oraz art. 38 ust. 5, zlozenie weksla in blanco, bedacego
zabezpieczeniem nalezytego wykonania zobowiazan okreSlonych w umowie o przyznaniu
pomocy, nie jest wymagane wraz z zawarciem tej umowy; weksel mozna ztozy¢ najp6zniej
przed wyptatg pomocy, co bedzie warunkiem wyplaty tej pomocy; uwzglednienie w tym przepisie
jednostek sektora finansow publicznych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze takie podmioty nie
musza sklada¢ weksli jako zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan okreslonych
W umowie o przyznaniu pomocy; z kolei brak wzmianki w tym przepisie o konieczno$ci podpisu
tego weksla w obecno$ci upowaznionego pracownika podmiotu wdrazajacego nalezy rozumiec
W ten sposob, ze w sytuacji gdy urzad obstugujacy podmiot wdrazajacy, ze powoddw zwigzanych
z COVID-19, nie zapewnia mozliwosci osobistego podpisania weksla w obecnos$ci pracownika
tego podmiotu, dopuszczalne jest przyjecie przez ten podmiot weksla podpisanego przez
beneficjenta bez spetnienia tego wymogu; nalezy jednak bezwzglednie poinformowac takiego
beneficjenta o tresci art., 310 Kodeksu karnego; rozwigzanie to jest mozliwe bezposrednio
na podstawie przepisOw zmienionej ustawy mimo odmiennych regulacji w tym zakresie
w rozporzadzeniach MRiIRW dla poszczegdlnych instrumentdéw wsparcia; zmiany
w rozporzadzeniach w tym zakresie bedg dokonywane przy okazji koniecznych nowelizacji; nowe
umowy o przyznaniu powinny by¢ zawierane na formularzach uwzgledniajacych przepisy
zmieniongj ustawy; zmiana w zaakceptowanych juz formularzach umoéw o przyznaniu pomocy,
ktora polega jedynie na wykresleniu postanowien umowy niemajacych juz zastosowania na

podstawie zmienionej ustawy - nie wymaga akceptacji MRiRWj3

zgodnie z art. 37b (oraz dzi¢ki zmianie podejscia do skladania zabezpieczenia, opisanej
w pkt 2) mozliwe jest zawarcie umowy o przyznaniu pomocy lub pomocy technicznej
w formie Kkorespondencyjnej, tj. wyslanie podpisanej umowy przez ePUAP lub nadanie
przesytka w placowce pocztowej; rozwigzanie to jest mozliwe bezposrednio na podstawie
przepisOw zmienionej ustawy mimo odmiennych regulacji w tym zakresie w rozporzadzeniach
MRIiRW dla poszczegdlnych instrumentéw wsparcia; zmiany w rozporzadzeniach w tym zakresie

beda dokonywane przy okazji koniecznych nowelizacji;

zgodnie z art. 42b wnioski o przyznanie pomocy oraz pomocy technicznej, wnioski o platnosé
oraz inne dokumenty skladane do agencji platniczej lub podmiotu wdrazajgcego moga by¢
skladane w formie dokumentu elektronicznego przez ePUAP; sktadanie dokumentow w taki

sposob mozliwe jest po warunkiem, ze w ogloszeniu o naborze wnioskdéw o przyznanie pomocy



S)

albo w ogloszeniu o zamowieniu publicznym, albo w komunikacie zamieszczonym na stronie
internetowej agencji platniczej lub podmiotu wdrazajacego zostanie przewidziana taka mozliwos$¢;
podmiot wdrazajacy decyduje, czy i kiedy udostepni wnioskodawcom i beneficjentom taka
mozliwos$¢; pozwoli to agencji platniczej i podmiotom wdrazajacym na przygotowanie si¢ do
takiego sposobu sktadania wnioskéw i dokumentdéw i dopiero wtedy danie takiej mozliwosci
wnioskodawcom 1 beneficjentom; taka mozliwos¢ dotyczy tylko tych instrumentéw w ramach
PROW 2014-2020, w ktoérych nie ma obowigzku sktadania e-wniosku; w przypadku LEADER
rozwigzanie to wymagac bedzie wspolpracy pomiedzy LGD a SW — dokumenty zlozone przez
wnioskodawcéw na skrzynke podawcza SW w ramach ePUAP beda przekazywane przez SW
do LGD ze skrzynki podawczej SW w ramach ePUAP, w odpowiedzi na prosbe LGD
0 uzgodnienie takiego sposobu przyjmowania wnioskow, przekazang przez LGD na skrzynke
podawcza SW w ramach ePUAP; rozwiazanie to jest mozliwe bezposrednio na podstawie
przepisOw zmienionej ustawy mimo odmiennych albo niedostosowanych regulacji w tym zakresie
w rozporzadzeniach MRIRW dla poszczegdlnych instrumentow wsparcia; zmiany

w rozporzadzeniach w tym zakresie beda dokonywane przy okazji koniecznych nowelizacji;

po zmianach w art. 43a wnioskodawcy i beneficjenci oraz partnerzy KSOW nie maja juz
obowiazku stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw; rozwigzanie to jest
mozliwe bezposrednio na podstawie przepisow zmienionej ustawy mimo odmiennych
postanowien w zawartych umowach o przyznaniu pomocy; zmiany w rozporzadzeniach MRiRW
dla poszczegoélnych instrumentdow wsparcia, w ktorych warunkiem refundacji kosztow
kwalifikowanych jest ich poniesienie zgodnie z przepisami ustawy okreslajgcymi konkurencyjny
tryb wyboru wykonawcy, bedg dokonywane przy okazji koniecznych nowelizacji; rozwigzanie to
ma réwniez zastosowanie do kosztow kwalifikowalnych poniesionych przed dniem wejscia
w zycie ustawy (tj. poniesionych do dnia 17 kwietnia 2020 r.) w przypadku postepowan o wyplate
pomocy lub pomocy technicznej lub postgpowan o zwrot pomocy lub pomocy technicznej,
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy i niezakonczonych do dnia jej wejscia w zycie;
oznacza to, ze jesli dokonano oceny postgpowania na podstawie dotychczasowych przepisow
i stwierdzono naruszenia stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow ale
nie zastosowano jeszcze zmniejszenia, nie zakonczylo si¢ jeszcze postepowanie o wyplate lub
o zwrot, to takiego zmniejszenia nie bedzie juz mozna zastosowa¢ od dnia wejscia
w zycie zmienionej ustawy; w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 18 kwietnia 2020 r.,
utracilo moc rozporzadzenie MRiRW wydane na podstawie dotychczasowego art. 43a ust. 6;
wydane zostanie nowe rozporzadzenie dotyczace jedynie Pzp; nowe umowy o przyznaniu
powinny by¢ zawierane na formularzach uwzgledniajacych przepisy zmienionej ustawy; zmiana

w zaakceptowanych juz formularzach uméw o przyznaniu pomocy, ktora polega jedynie



6)

7)

na wykresleniu postanowien umowy niemajgcych juz zastosowania na podstawie zmienionej
ustawy - nie wymaga akceptacji MRiRW:

zgodnie z art. 67a mozliwe jest wydluzanie terminéw naborow w zwigzku z COVID-19
wramach tych instrumentow wsparcia, w ktérych oglasza si¢ nabory wnioskow
0 przyznanie pomocy; rozwigzanie to jest mozliwe bezposrednio na podstawie przepiséw
zmienionej ustawy mimo odmiennych regulacji w tym zakresie w rozporzadzeniach MRiRW
dla poszczegélnych instrumentow wsparcia; terminy naborow powinny by¢ wydluzane
w przypadku niewystarczajacego zainteresowania wnioskodawcow; informacja o wydtuzeniu
terminu naboru powinna zosta¢ upubliczniona co najmniej 7 dni przed uptywem terminu, ktéry ma
zosta¢ wydluzony, a tam, gdzie dotrzymanie tego 7 dniowego terminu nie bg¢dzie mozliwe,
informacja ta moze by¢ podana niezwlocznie po wejSciu w zycie ww. ustawy; rozwigzanie to nie
ma zastosowania w przypadku LEADER, gdzie, zgodnie z pismem z dnia 19 marca br. znak

WPR.wa0.510.1.2020, mozna stosowac¢ szybka §ciezke oglaszania przez LGD kolejnych naboréw;

na podstawie art. 67b ust. 1 przywracane beda terminy w toku postepowan w sprawie
o przyznanie pomocy i pomocy technicznej oraz w sprawie wyboru partnera KSOW
uchybione przez wnioskodawcow oraz partneréw KSOW 2z przyczyn zwiazanych
z COVID-19; przez te przyczyny nalezy rozumie¢ wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego, co jest faktem powszechnie znanym,
w zwigzku z czym wnioskodawca nie bedzie musiat tych przyczyn uprawdopodabnia¢ ani sktadaé
osobnej prosby; rozwigzanie to dotyczy termindw uchybionych w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego; w praktyce jedynym warunkiem
do tego, aby podmiot wdrazajacy przywroécit taki termin bedzie dopetnienie przez wnioskodawce
(partnera KSOW) okres$lonej czynnoséci nie pozniej niz w terminie 60 dni po ustaniu tych
przyczyn, tj. po odwolaniu stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub zniesieniu stanu
nadzwyczajnego; ponadto, przywrdcenie terminu nie ma wplywu na przyznawanie pomocy
lub pomocy technicznej innym podmiotom oraz na wybdr innych operacji partnerow KSOW,
co oznacza, ze nie ulega zawieszeniu termin rozpatrywania ich wnioskéw, a pomoc dla tych,
ktorym przywrdécono terminy w momencie, gdy zostata juz opublikowana lista kolejno$ci, moze
by¢ przyznawana bez koniecznos$ci ustalania kolejnosci przyshugiwania pomocy, ale w miare
dostepnosci $rodkow; rozwigzanie to bedzie stosowane bezposrednio na podstawie przepisoOw
zmienionej ustawy mimo odmiennych regulacji w tym zakresie w rozporzadzeniach MRiRW dla
poszczegblnych instrumentéw wsparcia; jednocze$nie, bioragc pod uwage, ze po zakonczeniu
postgpowania w sprawie o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej, tj. po odmowie
przyznania tej pomocy, nie jest mozliwe przywracanie termindow na wykonanie okreslonych
czynnosci w toku tych postgpowan, nie nalezy konczy¢ tych postepowan poprzez odmowe

przyznania pomocy; odmowa przyznania pomocy z powodu niezachowania terminu powinna



8)

9

nastgpi¢ tylko wtedy, gdy bezskutecznie uptynie termin, ktérego zachowanie jest warunkiem

przywrdcenia terminu na wykonanie okreslonych czynno$ci w toku tych postepowan;

na podstawie art. 67b ust. 2 wzywani beda do uzupeklien wnioskodawcy, ktorzy nie spehili
warunkéw przyznania pomocy lub pomocy technicznej lub okreSlonych wymogow
z przyczyn zwigzanych z COVID-19; przez te przyczyny nalezy rozumie¢ wprowadzenie stanu
zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego, co jest faktem powszechnie
znanym; w zwigzku z czym nalezy wezwac¢ do uzupetnien wszystkich wnioskodawcow, ktorzy nie
spehili warunkéw przyznania pomocy lub pomocy technicznej lub okreslonego wymogu,
takze w przypadku tych wnioskow, ktore zgodnie z przepisami rozporzadzen MRiRW dla
poszczegolnych instrumentéw wsparcia, pozostawiane sa bez rozpatrzenia (preselekcja);
rozwiazanie to znajdzie zastosowanie na przyktad w ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”, gdzie
do uzupetienia powinni zosta¢ wezwani takze wnioskodawcy, ktdrzy nie maja nadanego numeru
identyfikacyjnego (lub nie zlozyli jeszcze wniosku o nadanie tego numeru), a w obszarze
nawadniania w gospodarstwie dotyczy¢ bedzie to takze dokumentéw wymaganych do ztozenia
wraz z wnioskiem - § 14 ust. la rozporzadzenia MRiRW dla tego typu operacji; w przypadku
poddziatania ,,Wsparcia na zalesianie i tworzenie terendw zalesionych” oraz poddziatania
»Wsparcia na inwestycje zwigkszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla
srodowiska” rozwigzanie to dotyczy¢ bedzie warunkow, o ktérych mowa odpowiednio w § 11
ust. 2 i § 10 ust. 1 rozporzadzen MRiRW dla tych poddziatan'; wnioskodawcow, ktorzy nie
spehili tych warunkéw wzywa si¢ do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie
tego warunku i dalej prowadzi si¢ postgpowanie w sprawie przyznania tej pomocy, w tym w razie
potrzeby przywraca si¢ termin na podstawie art. 67b ust. 1; rozwigzanie to bedzie stosowane
bezposrednio na podstawie przepisow zmienionej ustawy mimo odmiennych regulacji w tym
zakresie (lub ich braku) w rozporzadzeniach MRiRW dla poszczegdlnych instrumentéw wsparcia;
z uwagi na art. 67b ust. 7 rozwigzanie to nie dotyczy dziatan: ,,Dzialanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne”, ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi

lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” oraz ,,Dobrostan zwierzat”;

zgodnie z art. 67b ust. 3 mozliwe jest spelnienie przez beneficjenta warunkéw wyplaty
pomocy lub pomocy technicznej lub warunkdéw, z zastrzezeniem ktérych wydana zostala
decyzja o przyznaniu pomocy, lub zrealizowanie innych zobowiazan zwiazanych
zZ przyznana pomocg lub pomoca techniczng, w terminie pdZniejszym uzgodnionym

z organem lub podmiotem, ktéry przyznal t¢ pomoc lub pomoc techniczna; rozwigzanie to

I'W przypadku wymienionych poddzialan wskazywany przez ARiIMR termin na zlozenie o$wiadczenia
o wykonanym zalesieniu badZz wykonanej inwestycji powinien uwzglednia¢ specyfike wykonywanych zabiegéw
hodowlanych i ochronnych, ktére realizowane moga by¢ poza okresem wegetacyjnym.



znajdzie zastosowanie jesli w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii lub wprowadzenia stanu nadzwyczajnego beneficjent nie mogt spetic¢ lub zrealizowaé
tych warunkéw lub zobowiagzan; w tym rozwigzaniu nadal obowigzuje zasada, ze pomoc
wyplacana jest po spelnieniu warunkéw; w szczegolnosci rozwigzanie to dotyczy warunkow, ktore
majg by¢ spetnione w terminie przewidzianym na realizacj¢ operacji (np. 12, 24 lub 36 miesiecy,
w zalezno$ci od dziatania); tym samym beneficjent moze zrealizowac operacj¢ takze w terminie
pézniejszym (takze wykraczajagcym poza terminy okreslone w poszczegolnych rozporzadzeniach,
np. 12, 24 czy 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy), uzgodnionym z podmiotem wdrazajgcym,
nie pdzniej jednak niz do dnia 30 czerwca 2023 r., przy czym jednorazowo podmiot wdrazajacy
nie powinien uzgadnia¢ wydluzenia terminu o wiecej niz 6 miesigcy; z uwagi na art. 67b ust. 7
rozwigzanie to nie dotyczy dziatan: ,,Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne”, ,,Rolnictwo
ekologiczne”, ,,Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi

ograniczeniami” oraz ,,Dobrostan zwierzat”;

10) na podstawie art. 67b ust. 4 mozliwe jest wydanie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi okreslajacego odmienne warunki lub tryb przyznawania, wyplaty lub zwrotu
pomocy w ramach poszczegélnych dzialan, poddzialan lub typow operacji objetych
programem lub pomocy technicznej w zwiazku z COVID-19; jest to rozporzadzenie
fakultatywne, ktore zostanie wydane jesli bedzie tego wymagala sytuacja; w szczegdlno$ci
mozliwe bedzie zawieszenie obowigzywania okreslonych warunkow lub zobowigzan w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii lub stanu nadzwyczajnego lub wyplate pomocy

mimo niespetnienia niektorych warunkow tej wyplaty;

11) zgodnie z art. 67b ust. 7 rozwiazania przewidziane w art. 67b ust. 1-6 nalezy interpretowa¢é
z zastrzezeniem nadrzedno$ci przepisow UE; w szczegodlnosci odnosi si¢ to do dziatan:
,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne”, ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,,Ptatnosci dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” oraz ,,Dobrostan
zwierzat”, w przypadku ktorych nie znajdujg zastosowania rozwigzania przewidziane w art. 67b
ust. 2 1 3, a jedynie art. 67b ust. 1; w przypadku tych dziatan kluczowe przepisy okreslajace ich
charakter i tryb ich realizacji to przepisy UE; w ramach tych dziatan rolnik sklada wniosek
0 przyznanie platno$ci (w terminie okreslonym na poziomie przepisow UE), nastepnie realizuje
wymogi w ramach dzialania (w okreslonym czasie zwigzanym z celem dziatania okre§lonym na
poziomie przepisow UE) i otrzymuje decyzj¢ w sprawie przyznania platnosci za realizacje tego
zobowigzania (platno$¢ ta wyptacana jest zgodnie z przepisami UE do dnia 30 czerwca roku
nastgpujacego po roku ztozenia wniosku); oznacza to, ze po wydaniu decyzji konczy sig
postepowanie w sprawie za dany rok; wydanie tej decyzji nie jest obwarowane wykonaniem

dodatkowych czynno$ci w przyszlosci; schemat ten powtarzany jest co roku; ponadto charakter



tych dziatan powoduje, Zze nie jest mozliwe odlozenie ich realizacji w czasie np. zasiania,
pielegnacji, zbioru plonu, wykoszenia, wypasania, czy zapewnienia zwierzetom warunkow
podwyzszonego dobrostanu; w przypadku tych dziatan w przepisach unijnych wskazano,
ze platnos¢ przyznawana jest za realizacje okreslonych zobowigzan; realizacja tych zobowigzan
polega co do zasady na realizacji okre$lonych czynnosci; dlatego tez wszystkie wymogi
realizowane w ramach tych dziatan (np. zabiegi agrotechniczne, czy wypas krow mlecznych)
muszg by¢ zrealizowane w okre$lonym terminie; realizacja wymogdéw w odpowiednim okresie,
a wigc de facto realizacja zobowigzania jest roOwniez szczegdlnie istotna ze wzgledu na cel
kazdego z tych dziatan; w $wietle powyzszego nalezy zatem wskazaé, ze rowniez ust. 2 art. 67b
ww. projektu ustawy nie bedzie mial zastosowania do ww. dzialan, tym bardziej, ze przepisy
rozporzadzen dzialaniowych w odniesieniu do niektérych dokumentow nie sg, az tak restrykcyjne,
tzn. np. brak jakiego§ dokumentu zwigzany jest ze zmniejszeniem platnosSci, a nie
z pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia; dla ww. dziatan, kluczowe znaczenie ma ust. 1 art.
67b ww. ustawy; w $wietle tego przepisu w przypadku jesli rolnik nie dostarczy odpowiednich
dokumentow (np. ww. rejestru wypasu krow mlecznych), we wskazanym w przepisach krajowych
terminie (tj. 16-31.10), bedzie mogl go dostarczy¢ w terminie 60 dni od dnia ustania przyczyn
zwigzanych z ogloszeniem na terytorium RP stanu zagrozenia epidemicznego; niemniej jednak
gdyby pomimo powyzszego przepisu ustawy rolnik nadal nie dostarczyt do ARiMR odpowiednich
dokumentow, to na bazie przepisow rozporzadzen MRiRW regulujacych zasady przyznawania
ptatno$ci w ramach ww. dziatan, ARIMR bedzie wzywata rolnika do ich dostarczenia; niezaleznie
od powyzszego podkreslenia wymaga fakt, ze ust. 1 art. 67b ww. ustawy, odnosi si¢ do czynnos$ci
realizowanych ,,w toku postgpowania”, co oznacza, ze wszystkie warunki kwalifikowalnosci,
ktore rolnik musi spelni¢ przystepujac do dziatania, musza by¢ nadal spetnione. Rowniez
w odniesieniu do dokumentéow dotaczanych do wniosku o przyznanie pomocy (stanowigcych
integralng czg¢$¢ wniosku) przepisy projektowanej ustawy nie majg zastosowania, a wigc termin
ich ztozenia wynika z przepisow dotyczacych ostatecznego terminu ztozenia wniosku (przepisy

UE), a wigc nie ma tu zastosowania przepis o przywracaniu termindw wskazany w ust. 1 art. 67b;

12) zgodnie z art. 67c do termindéw skladania wnioskéw o przyznanie pomocy, terminéw
do dokonania okreslonych czynnos$ci w toku postgpowan, w tym uzupetnienia brakow we wniosku
o wybdr operacji oraz zlozenia wyjasnien przez partnera KSOW, terminow, w jakich nalezy
spetni¢ okreslone warunki przyznania lub wyptaty pomocy lub pomocy technicznej lub okreslone
wymogi, terminéw dopetnienia warunkéw, z zastrzezeniem ktorych wydana zostala decyzja
0 przyznaniu pomocy, lub terminow realizacji innych zobowigzan zwigzanych z przyznang
pomoca lub pomocg techniczng nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegbélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji



kryzysowych dotyczace nierozpoczynania i zawieszania biegu terminow, wprowadzone
ustawg z dnia 31 marca br.; rozwigzanie to obowigzuje bezposrednio na podstawie przepisow
zmienionej ustawy oraz z mocg od dnia 31 marca 2020 r., zgodnie z art. 118 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. wskazanej na wstgpie pisma. Przepisy ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
stanowity, ze bieg termindw nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Rozwigzania przewidziane
w art. 67b i art. 67¢ zmienionej ustawy PROW zastepuja rozwigzania przewidziane w ustawie
z dnia 2 marca 2020 r. Dzigki temu mozliwe bedzie prowadzenie naboréw bez ograniczen
wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Z kolei wnioskodawcy w praktyce beda mieli duzo
wiecej czasu na dopelnienie czynnosci, bo az 60 dni po zakonczeniu ww. standw, a nie jak by to
wynikato z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. — w odwieszonym terminie po ustaniu ww. standw,
a wigc w zalezno$ci od instrumentu wsparcia nie wigcej niz 21 lub 14 dni od ustania tych stanow.
W sytuacji gdyby wnioskodawcy zostali juz poinformowani o nierozpoczeciu biegu terminu lub
jego zawieszeniu w mys$l przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r., nalezy niezwlocznie

poinformowac tych wnioskodawcow o obowigzujagcym stanie prawnym.

Majgc na uwadze art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na

rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—

2020 niniejszym polecam aby zadania wykonywane przez Panstwa w ramach tej ustawy byly

realizowane zgodnie z powyzszymi wytycznymi.

Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o pilne przygotowanie formularza(y),

o ktorym(ch) mowa w pkt 1 powyzej i przestanie do MRiRW w terminie do dnia 29 kwietnia br.

Z kolei w odniesieniu do pkt 2 i 5 prosz¢ Pana Prezesa o pilne przygotowanie dla podmiotow

wdrazajacych informacji o sposobie przygotowania projektOw umow o przyznaniu pomocy (poprzez

odpowiednie wykres§lenie postanowien sprzecznych z obowigzujacymi przepisami ustawy PROW)

lub niezwloczne przygotowanie zmienionych formularzy umoéw o przyznanie pomocy.

Ryszard Kaminski

Podsekretarz Stanu



Rozdzielnik:

1. Pan Tomasz Nowakowski - p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Pan Grzegorz Pigta - p.o. Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
Pan Cezary Przybylski — Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Pan Piotr Catbecki — Marszatek Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego

Pan Jarostaw Stawiarski — Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego

Pani Elzbieta Polak — Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Grzegorz Schreiber — Marszatek Wojewddztwa L.odzkiego

Pan Witold Koztowski — Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
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Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

—
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. Pan Andrzej Buta — Marszatek Wojewo6dztwa Opolskiego

—
—

. Pan Wiadystaw Ortyl — Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

—_
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. Pan Artur Kosicki —-Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego

—
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. Pan Mieczystaw Struk — Marszatek Wojewo6dztwa Pomorskiego

._
n

. Pan Jakub Chelstowski — Marszalek Wojewodztwa Slaskiego

—_
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. Pan Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

—_
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. Pan Gustaw Marek Brzezin — Marszatek Wojewo6dztwa Warminsko — Mazurskiego

—_
~

. Pan Marek Wozniak — Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego

—_
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. Pan Olgierd Geblewicz — Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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